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Πότε η κατ’ άρθρο 3 § 2 εδ. α΄ ν. 4354/2015 εξώδικη πρόσκληση 
του οφειλέτη ή του εγγυητή του αποτελεί προϋπόθεση κύρους 
αμιγώς της πρόσκλησης προς σύναψη σύμβασης πώλησης εκ 
μέρους της υποψήφιας εκχωρήτριας τράπεζας 
 
Γεώργιος Ν. Διαμαντόπουλος 
Καθηγητής της Νομικής Σχολής 
του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
 
 
Α. ΕΡΩΤΗΜΑ 
Zητήθηκε η επιστημονική μου άποψη επί του ακόλουθου ερωτήματος: από την προϋπόθεση 
της πρόσκλησης προς σύναψη σύμβασης μεταβίβασης (εκχώρησης) απαίτησης ο νόμος εξαιρεί ή όχι, 
κατ’ άρθρο 3 § 2 ν. 4354/2015, ως ισχύει, και την περίπτωση της προηγούμενης εξώδικης 
πρόσκλησης του οφειλέτη προς ρύθμιση της οφειλής, όταν ο τελευταίος έχει ήδη λάβει την ιδιότητα 
του καθ’ ου η διαταγή πληρωμής για μέρος της εκχωρούμενης απαίτησης; 
 
B. ΑΠΑΝΤΗΣΗ 
1. H μεταβίβαση (εκχώρηση) απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια και πιστώσεις1, ως 
νομικό εργαλείο αντιμετώπισης της επιδείνωσης της κεφαλαιακής επάρκειας των πιστωτικών 
ιδρυμάτων (λόγω της ραγδαίας αύξησης του αριθμού των μη εξυπηρετούμενων δανείων2), καθώς και 
η διαχείριση3 αυτών, αποτελεί το αντικείμενο ρύθμισης του ν. 4354/2015 (υπό άρθρα 1-3Α). Ο νόμος 
αυτός (όπως τροποποιήθηκε έως σήμερα με τους ν. 4380/2016, ν. 4389/2016, ν. 4393/2016, ν. 
                                                 
1. Ευρύτερα, όσον αφορά τους πολυσχιδείς στόχους που εξυπηρετεί στις σύγχρονες συναλλαγές το φαινόμενο της 
μεταβίβασης απαιτήσεων βλ. ενδεικτικώς Απ. Γεωργιάδη, Η εξασφάλιση των πιστώσεων2 (2008) § 1 σ. 6, § 15 σ. 348 επ., § 
31 σ. 589 επ.· Σταθόπουλο, Η απαίτηση ως μέσο χρηματοδότησης, ΕπισκΕΔ 1997.5 επ.· Παπαδημητρόπουλο, Ο ενδοτικός 
χαρακτήρας της αναγγελίας ως προϋπόθεσης για την εκχώρηση απαιτήσεων (άρθρο 460 ΑΚ), ΕφΑΔ 2010.768 επ.· 
Παπανικολάου, Η επιφύλαξη στον εκχωρητή της εξουσίας εισπράξεως (ιδίως επί εξασφαλιστικής εκχωρήσεως), ΕλλΔνη 
2011.309 επ.· Τσολακίδη, Mεταβίβαση απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (641-642)· Ρούσση, 
Το ειδικό δίκαιο της εκχώρησης απαιτήσεων. Από την πρακτορεία και τιτλοποίηση στη διάθεση απαιτήσεων με αιτία τη 
διαχείριση ή την πώληση: συστηματική εναρμόνιση με το γενικό δίκαιο εκχώρησης του ΑΚ, ΧρΙΔ 2016.569 επ. 
.  
 
2. Σχετική ανάλυση αναφορικά με τις οικονομικές πτυχές της συγκυρίας ψήφισης του ν. 4354/2015 βλ. σε Απ. Γεωργιάδη, Η 
μεταβίβαση «κόκκινων» δανείων από τις τράπεζες και η προστασία των προσωπικών δεδομένων του δανειολήπτη, ΧρΙΔ 
2018. 3 επ. (3)· Τσολακίδη, προηγ. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (641). Πρόσθ. και τις σκέψεις της αιτιολογικής έκθεσης ν. 
4354/2015, κεφ. Α΄ γενικό μέρος σ. 1.  
 
3. Η διαδικασία ανάθεσης της διαχείρισης των απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις εκ μέρους των πιστωτικών και 
χρηματοδοτικών ιδρυμάτων στις Εταιρίες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (Ε.Δ.Α.Δ.Π.) ρυθμίζεται στο 
άρθρο 2 του ν. 4354/2015· βλ. ειδικότερα, Μούζουλα, Εταιρίες διαχείρισης ή απόκτησης απαιτήσεων από δάνεια και 
πιστώσεις, ΧρηΔικ 2016.28 επ. (29 επ.)· Τσολακίδη, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (643-644). 
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4472/2017 και εντελώς πρόσφατα με το ν. 4549/2018) κατά βάση στοχεύει στην καθιέρωση μιας 
πλήρους και λειτουργικής δευτερογενούς αγοράς μη εξυπηρετούμενων δανείων4. Για το λόγο αυτό, 
ήδη στο πρώτο άρθρο του ν. 4354/2015 ρυθμίζεται εκτενώς το νομικό καθεστώς λειτουργίας των 
ανώνυμων εταιριών «Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις» (Ε.Δ.Α.Δ.Π.) και 
«Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις» (Ε.Α.Α.Δ.Π.), οι οποίες τελούν υπό την εποπτεία 
της Τράπεζας της Ελλάδος (άρθρο 1 ν. 4354/2015), όπως επίσης κανοναρχείται και ο καταμερισμός5 
των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, τις οποίες δύνανται να αναπτύσσουν οι ως άνω ανώνυμες 
εταιρίες ειδικού σκοπού, δηλαδή η διαχείριση (άρθρο 2 ν. 4354/2015) ή η απόκτηση (άρθρο 3 ν. 
4354/2015) των μη εξυπηρετούμενων δανείων και πιστώσεων από την ανάθεση ή τη μεταβίβαση 
τους, αντίστοιχα, από τις δανείστριες τράπεζες. Άλλωστε, στο άρθρο 69 § 1 ν. 4549/2018 ορίζεται 
ρητώς, προς αποφυγή κάθε ερμηνευτικής αμφιβολίας, ότι οι εταιρίες διαχείρισης απαιτήσεων από 
δάνεια και πιστώσεις είναι χρηματοδοτικά ιδρύματα. Μάλιστα, λόγω του ερμηνευτικού χαρακτήρα 
της διάταξης, δυνάμει της τέταρτης παραγράφου του ιδίου άρθρου (69), αποσαφηνίζεται ότι η 
διάταξη αυτή εφαρμόζεται και σε εταιρίες που έχουν ήδη λάβει άδεια λειτουργίας από την Τράπεζα 
της Ελλάδος. 
2. Όσον αφορά, ειδικότερα, στην περίπτωση της μεταβίβασης (εκχώρησης) των απαιτήσεων 
προς τους νομιμοποιούμενους σχετικώς φορείς (Ε.Α.Α.Δ.Π.), το άρθρο 1 § 1 περ. β΄ ν. 4354/2015 
καθορίζει, αφενός μεν, το πρόσωπο του μεταβιβάζοντος την απαίτηση, το οποίο μπορεί να είναι 
μόνον ένα από τα «πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα6 πλην της περίπτωσης δ΄ της § 5 του άρθρου 2 
του ν. 4261/2014 (Α΄ 107)» που έχουν χορηγήσει ή χορηγούν πιστώσεις και δάνεια, αφετέρου δε, το 
πρόσωπο του αποκτώντος, το οποίο μπορεί να είναι, όπως αναφέρθηκε ήδη, μόνον η ανώνυμη 
εταιρία ειδικού σκοπού «Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις» (Ε.Α.Α.Δ.Π.)7.  
Περαιτέρω, όσον αφορά στο αντικείμενο της κατ’ άρθρο 3 § 1 ν. 4354/2015 πώλησης και 
μεταβίβασης, η εν λόγω διάταξη ορίζει ότι αυτό μπορεί να συνίσταται σε μεμονωμένες απαιτήσεις ή 
ομάδες απαιτήσεων κατά οποιουδήποτε δανειολήπτη, εφόσον πηγάζουν από συμβάσεις τραπεζικών 
δανείων ή πιστώσεων, ανεξαρτήτως αν αυτές έχουν καταστεί ήδη ληξιπρόθεσμες ή μη κατά το χρόνο 
της μεταβίβασης8.  
                                                 
 
4. Βλ. την αιτιολογική έκθεση ν. 4354/2015 κεφ. Α΄ γενικό μέρος σ. 1· Τσολακίδη, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (642-
643).  
 
5. Η άσκηση της επιχειρηματικής δραστηριότητας της διαχείρισης ή απόκτησης τραπεζικών απαιτήσεων από μη 
εξυπηρετούμενα δάνεια και πιστώσεις είναι πλέον, μετά την τροποποίηση του ν. 4389/2016, αποκλειστική, υπό την έννοια 
ότι απαγορεύεται ένα νομικό πρόσωπο να ενεργεί ταυτοχρόνως ως φορέας απόκτησης και διαχείρισης απαιτήσεων· βλ. 
εκτενέστερα Μούζουλα, ό.π. σημ. 3, ΧρηΔικ 2016.28 επ. (29-31). 
 
6. Ο ορισμός της έννοιας του «πιστωτικού και χρηματοδοτικού ιδρύματος» δίδεται στον Κανονισμό ΕΕ/575/2013, στον οποίο 
παραπέμπει το άρθρο 3 περ. 1 ν. 4261/2014. Πρόσθ. και Τσολακίδη, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (645).  
 
7. Κατά μια άποψη, η κατάρτιση σύμβασης πώλησης και μεταβίβασης μιας μη εξυπηρετούμενης απαίτησης αποκλειστικά 
μεταξύ των ανωτέρω δύο υποκειμένων τίθεται εκ του νόμου ως απαραίτητη προϋπόθεση του κύρους των εν λόγω 
συμβάσεων [Τσολακίδης, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (645-646)], ενώ, κατ’ άλλη γνώμη, τυχόν διοικητικής φύσης 
κωλύματα νόμιμης λειτουργίας της ειδικού σκοπού εκδοχέως ανώνυμης εταιρίας δεν θίγουν το κύρος τυχόν συμφωνηθείσας 
κοινής -κατά τους κανόνες του ΑΚ (άρθρ. 455 επ. ΑΚ)- εκχώρησης [βλ. Τασίκα, Μεταβίβαση απαιτήσεων από πώληση 
δανείων μετά το ν. 4354/2015, Αναμνηστικός Τόμος Λεωνίδα Γεωργακόπουλου ΙΙ (2016) σ. 959 επ. (966)· πρβλ. ωστόσο 
τις επιφυλάξεις του συγγραφέα ως προς την ορθότητα της ανωτέρω σκέψης, αυτόθι στη σημ. 29, όπου και περαιτέρω 
παραπομπές στη σχετική βιβλιογραφία]. 
 
8. Τσολακίδης, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (646). 
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3 
Μάλιστα, αιτία της εκποιητικής σύμβασης μεταβίβασης της απαίτησης, κατά τα ανωτέρω, 
δύναται να συμφωνηθεί αποκλειστικά η πώληση, κατ’ άρθρ. 514 επ. ΑΚ9, ενώ τυχόν συμφωνία περί 
καταπιστευτικής μεταβίβασης των απαιτήσεων του πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος, βάσει 
του άρθρου 3 § 5 εδ. α΄ ν. 4354/2015, δεν επιτρέπεται, επί ποινή ακυρότητας οποιουδήποτε 
καταπιστευτικού όρου.  
Τέλος, η σύμβαση πώλησης, καθώς και η σύμβαση μεταβίβασης, υπόκεινται σε συστατικό 
έγγραφο τύπο, κατ’ άρθρο 3 § 1 ν. 4354/2015, αλλά και σε διπλή, διαδοχική δημοσιότητα, δεδομένου 
ότι, πρώτον, καταχωρίζονται στο ειδικό βιβλίο του ενεχυροφυλακείου της έδρας του εκχωρητή, κατ’ 
άρθρο 3 § 3 ν. 4354/2015, και, δεύτερον, λαμβάνει χώρα αναγγελία της εν λόγω καταχώρισης στον 
οφειλέτη και στον τυχόν εγγυητή, η οποία μπορεί να υλοποιηθεί με οποιοδήποτε πρόσφορο μέσο, 
κατ’ άρθρο 3 § 4 ν. 4354/2015. Μάλιστα, βάσει του άρθρου 69 § 3 ν. 4549/2018, αποσαφηνίζεται, 
προς αποφυγή ερμηνευτικών αμφισβητήσεων, ότι η αναγγελία της εκχώρησης μπορεί να γίνει άτυπα, 
καθώς και με μέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Λόγω του ερμηνευτικού χαρακτήρα της διάταξης η 
τέταρτη παράγραφος του ιδίου άρθρου (69) προβλέπει ότι εφαρμόζεται και σε αναγγελίες που έλαβαν 
χώρα πριν την έναρξη ισχύος του ανωτέρω νόμου. 
3. Ειδικότερες, εν συνεχεία, ρυθμίσεις εισάγονται, δυνάμει του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015 
(όπως ισχύει μετά την τροποποίησή του, δυνάμει του άρθρου 69 ν. 4549/2018), όσον αφορά στην 
πώληση και μεταβίβαση των «μη εξυπηρετούμενων»10 απαιτήσεων, καθώς ο νόμος προβλέπει, 
συγκεκριμένα σε αυτές τις περιπτώσεις, «εφόσον ο δανειολήπτης είναι καταναλωτής, κατά την έννοια 
του άρθρου 1α του ν. 2251/1994, να έχει προσκληθεί με εξώδικη πρόσκληση ο δανειολήπτης και ο 
εγγυητής μέσα σε δώδεκα (12) μήνες πριν από την προσφορά, πριν ή μετά τη θέση σε ισχύ του παρόντος 
νόμου», να ρυθμίσει ή να διακανονίσει τις οφειλές του.  
Η ratio legis της θεσπισθείσας ειδικής προϋπόθεσης του κύρους της κατ’ άρθρο 3 § 2 εδ. α΄ ν. 
4354/2015 προσφοράς προς πώληση των απαιτήσεων από καθυστερούμενα δάνεια και πιστώσεις11 
εντοπίζεται στην αποφυγή του αιφνιδιασμού των οφειλετών, ως προς την επικείμενη διαδοχή στο 
πρόσωπο του δανειστή τους, και τη χορήγηση της δυνατότητας στους πρώτους να προβούν, πιθανώς, 
σε διακανονισμό της οφειλής τους μέσω «γραπτής πρότασης κατάλληλης ρύθμισης με συγκεκριμένους 
όρους αποπληρωμής σύμφωνα και με τις διατάξεις του Κώδικα Δεοντολογίας (ν. 4224/2013)». 
4. Συνεπώς, σκοπός της εν λόγω ειδικής πρόνοιας του νομοθέτη είναι η χορήγηση της 
δυνατότητας στους πρώτους να διασκεφθούν και πιθανόν να προετοιμάσουν, σε συνεργασία με το 
                                                 
 
9. Πρβλ. ωστόσο τη ρητή επιφύλαξη του νόμου υπέρ προγενέστερων ειδικών νομοθετημάτων [άρθρο 1 § 1 περ. δ΄ ν. 
4354/2015, όπως ισχύει: «[ο]ι διατάξεις του παρόντος δεν επηρεάζουν την εφαρμογή των διατάξεων των νόμων 3156/2003 
(Α΄ 157), ν. 1905/1990 (Α΄ 147), 1665/1986 (Α΄ 194), 3606/2007 (Α΄ 195) και 4261/2014 (Α΄ 107)»], δυνάμει των οποίων 
είναι δυνατή η μεταβίβαση απαιτήσεων με causa την ειδικά προβλεπόμενη στις κατ’ ιδίαν διατάξεις εκάστου 
νομοθετήματος (π.χ. προς το σκοπό τιτλοποίησης, στο πλαίσιο σύμβασης factoring κ.ά.). 
 
10. Η έννοια της «μη εξυπηρετούμενης πίστωσης» δεν καθορίζεται ειδικά στο ν. 4354/2015, οπότε ανακύπτει το ζήτημα του 
προσδιορισμού της. Βλ. σχετική ανάλυση σε Τασίκα, ό.π. σημ. 7, σ. 961 επ.· Τσολακίδη, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. 
(648-649).  
 
11. Η έλλειψη αναφοράς ειδικά στην § 2 του άρθρου 3 ν. 4354/2015 της δυνατότητας προσφοράς προς πώληση και των 
απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενες συμβάσεις πίστωσης, μολονότι τέτοια δυνατότητα αναγράφεται ρητά τόσο στο εδ. γ΄ 
της ίδιας παραγράφου όσο και στην § 1 άρθρ. 3 ν. 4354/2015, αλλά και στον τίτλο του εν λόγω άρθρου, καθώς και σε 
προηγούμενα άρθρα του ίδιο νομοθετήματος (βλ. ενδεικτικώς άρθρ. 1 § 22 και 2 § 1), θα πρέπει να θεωρηθεί ότι οφείλεται 
σαφώς σε νομοθετική αβλεψία και όχι στο σκοπό αποκλεισμού της δυνατότητας πώλησης και απαιτήσεων από μη 
εξυπηρετούμενες συμβάσεις πίστωσης· σύμφωνος και ο Μούζουλας, ό.π. σημ. 3, ΧρηΔικ 2016.28 επ. (35). 
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4 
πιστωτικό ίδρυμα, ενέργειες αποπληρωμής, τακτοποίησης ή ρύθμισης12 των οφειλών τους. Μάλιστα, 
μετά την τροποποίηση του ν. 4389/2016, καταργήθηκε η προϋπόθεση της παρόδου ελάχιστης 
δωδεκάμηνης προθεσμίας μεταξύ της επίδοσης της εξώδικης πρόσκλησης προς ρύθμιση της οφειλής 
και της κατάρτισης της σύμβασης πώλησης και μεταβίβασης της απαίτησης στις Εταιρίες Απόκτησης 
Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (εφεξής και χάριν συντομίας: Ε.Α.Α.Δ.Π.), και ήδη η σχετική 
προθεσμία προσδιορίστηκε ως δωδεκάμηνη προθεσμία ενέργειας, εντός της οποίας θα πρέπει να 
λάβει χώρα τόσο η εν λόγω εξώδικη πρόσκληση, όσο και η μεταβιβαστική δικαιοπραξία, χωρίς να 
προβλέπεται καμία πλέον ελάχιστη χρονική απόσταση μεταξύ τους. 
5. Η συμμόρφωση με την ως άνω υποχρέωση εξώδικης πρόσκλησης προς ρύθμιση της 
οφειλής προσεγγίζεται -από την περιορισμένη, έως σήμερα τουλάχιστον, επεξεργασία του νόμου σε 
θεωρητικό επίπεδο- είτε ως προϋπόθεση του κύρους, αφενός μεν, της υποσχετικής δικαιοπραξίας 
πώλησης της απαίτησης, κατ’ άρθρ. 514 επ. ΑΚ, αφετέρου δε, της εκποιητικής δικαιοπραξίας 
μεταβίβασης αυτής, κατ’ άρθρ. 455 επ. ΑΚ13, είτε, κατά το γράμμα του νόμου, ως προϋπόθεση της 
προσφοράς της προς πώληση14.  
Ωστόσο, ενόψει, της εξάρτησης του κύρους αποκλειστικά της δήλωσης προσφοράς του 
πιστωτικού ιδρύματος προς την Ε.Α.Α.Δ.Π. για σύναψη σύμβασης πώλησης και μεταβίβασης 
απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια και πιστώσεις, όπως διαφαίνεται από τη σαφή 
διατύπωση του νόμου15, καθώς και της παραπομπής του άρθρου 3 § 1 εδ. γ΄ ν. 4354/201516 στα 
γενικώς ισχύοντα κατά τον ΑΚ για τα μη ρυθμιζόμενα ειδικώς στο εν λόγω νομοθέτημα ζητήματα, 
ιδίως όσον αφορά στην κατ’ άρθρα 514 επ. ΑΚ πώληση και στην κατ’ άρθρα 455 επ. ΑΚ εκχώρηση 
της απαίτησης, προκύπτουν τα εξής: η επίδοση εξώδικης πρόσκλησης στον πιστούχο προς ρύθμιση 
της οφειλής του τίθεται από το άρθρο 3 § 2 εδ. α΄ ν. 4354/2015 ως προϋπόθεση του κύρους αμιγώς 
της πρόσκλησης17 προς σύναψη σύμβασης πώλησης εκ μέρους της υποψήφιας εκχωρήτριας τράπεζας 
και εξυπηρετεί, όπως αναφέρθηκε ήδη, προεχόντως την ενημέρωση του πελάτη της τράπεζας18 περί 
                                                 
 
12. Τασίκας, ό.π. σημ. 7, σ. 959 επ. (981). 
 
13. Βλ. συναφώς, Τσολακίδη, ό.π. σημ. 1, ΧρΙΔ 2016.641 επ. (648-649). 
 
14. Βλ. Μούζουλα, ό.π. σημ. 3, ΧρηΔικ 2016.28 επ. (35). 
 
15. Άρθρ. 3 § 2 εδ. α΄ ν. 4354/2015: «[α]ναγκαία προϋπόθεση για να προσφερθούν προς πώληση οι απαιτήσεις των 
πιστωτικών ή χρηματοδοτικών ιδρυμάτων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια είναι να έχει προσκληθεί με εξώδικη πρόσκληση ο 
δανειολήπτης και ο εγγυητής μέσα σε δώδεκα (12) μήνες πριν από την προσφορά, πριν ή μετά τη θέση σε ισχύ του παρόντος 
νόμου, να διακανονίσει τις οφειλές του βάσει γραπτής πρότασης κατάλληλης ρύθμισης με συγκεκριμένους όρους αποπληρωμής 
σύμφωνα και με τις διατάξεις του Κώδικα Δεοντολογίας (ν. 4224/2013)». 
 
16. «Η πώληση των μεταβιβαζόμενων απαιτήσεων διέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 513 επ. ΑΚ, η δε μεταβίβαση από τις 
διατάξεις των άρθρων 455 επ. ΑΚ, εφόσον οι διατάξεις αυτές δεν αντίκεινται στις διατάξεις του παρόντος άρθρου». 
 
17. Όσον αφορά στη διάκριση μεταξύ πρόσκλησης προς σύναψη σύμβασης, η οποία δεν αποτελεί εν στενή εννοία δήλωση 
βούλησης προς κατάρτιση σύμβασης, σε σχέση με την πρόταση προς σύναψη σύμβασης, η οποία διακρίνεται από την 
πρώτη στο βαθμό που εκφράζει δήλωση δικαιοπρακτικής δέσμευσης και αποτελεί, υπό αυστηρή έννοια, δήλωση βούλησης, 
βλ. αντί άλλων Μπαλή, Ενοχικόν Δίκαιον3 (1969) § 79 σ. 221· Παπαστερίου/(-Κλαβανίδου), Δίκαιο της Δικαιοπραξίας 
(2008) § 31 αρ. 12 σ. 191. 
 
18. Στο σκοπό της έγκαιρης διαφώτισης του δανειολήπτη για την επικείμενη εκχώρηση απαίτησης, ιδίως αν είναι 
καταναλωτής, εντοπίζει και ο Τασίκας τη ratio legis της ανωτέρω ρύθμισης· βλ. εγγύτερα Τασίκα, ό.π. σημ. 7, σ. 959 επ. 
(981-983), με αναγωγές, μάλιστα, στη φύση των διατάξεων του εν λόγω νομοθετήματος ως «εποπτικού δικαίου» των 
τραπεζικών συναλλαγών, και όχι τροποποιητικών του κοινού αστικού δικαίου περί πώλησης και μεταβίβασης των 
απαιτήσεων. 
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της επικείμενης υποκειμενικής αλλοίωσης της μεταξύ τους συμβατικής σχέσης, ως προς το πρόσωπο 
του δανειστή, δευτερευόντως δε, την παραίνεση στον οφειλέτη να εξοφλήσει ή να ρυθμίσει το χρέος 
του, ή, αν θεωρεί ότι υφίστανται υπέρ του σχετικές αποσβεστικές ή δικαιοκωλυτικές ενστάσεις, να τις 
προτείνει έγκαιρα κατά του αρχικού δανειστή του. 
6. Kατ’ αυτόν τον τρόπο, καθίσταται εφικτό, πρωτίστως για την ενδιαφερόμενη δανείστρια 
τράπεζα να σταθμίζει τις πιθανότητες είσπραξης της εκάστοτε απαίτησης, και εν συνεχεία να 
προβαίνει στην κατάλληλη διαμόρφωση της τιμής πώλησης αυτής. Επιπρόσθετα, ενισχύεται η 
διαπραγματευτική θέση της υποψήφιας εκδοχέως Ε.Α.Α.Δ.Π., καθώς διεξάγει διαπραγματεύσεις με 
την εκχωρήτρια τράπεζα έχοντας αποκτήσει σαφέστερη εικόνα περί της εισπραξιμότητας της 
μεταβιβαζόμενης απαίτησης, μετά και την ανταπόκριση ή μη του πιστούχου στην εξώδικη 
πρόσκληση του πιστωτικού ιδρύματος.  
Συνεπώς, η εκδοχέας εταιρία διασφαλίζεται πληρέστερα έναντι της εκχωρήτριας τράπεζας 
αναφορικά με το ακριβές ύψος, τα ειδικότερα χαρακτηριστικά και τις πιθανότητες πραγματικής 
ικανοποίησής της από το αντικείμενο της μεταβίβασης. Πράγματι, μέσω της παροχής των ανωτέρω 
πληροφοριών, ήδη κατά το στάδιο των διαπραγματεύσεων μεταξύ πιστωτικού ιδρύματος - 
Ε.Α.Α.Δ.Π., τα κρίσιμα ταυτολογικά στοιχεία της υπό εκχώρηση απαίτησης καθίσταται πλέον 
δικαιοπρακτικό περιεχόμενο της σύμβασης πώλησης και μεταβίβασης (accidentalia negotii)19, 
δεδομένου ότι γεννάται «εγγυητική» ευθύνη του εκχωρητή και ως προς την ύπαρξη των ανωτέρω 
χαρακτηριστικών του αντικειμένου της μεταβίβασης (και όχι μόνον ως προς την ύπαρξη της 
απαίτησης), με επίταση της νόμιμης κατ’ άρθρο 467 ΑΚ ευθύνης του20. 
7. Ενόψει της ανωτέρω διαφαινόμενης τελολογίας της διάταξης του άρθρου 3 § 2 εδ. α΄ ν. 
4354/2015, εύστοχα έχει επισημανθεί ότι το εν λόγω ειδικό νομοθέτημα (ν. 4354/2015) κατατάσσεται 
στην κατηγορία των «εποπτικού δικαίου διατάξεων» του τραπεζικού δικαίου και, στο βαθμό που δεν 
προβλέπει ρητές αποκλίσεις από τις γενικώς ισχύουσες ρυθμίσεις του ΑΚ, αναφορικά με την 
υπόσταση και το κύρος των συμβάσεων πώλησης και εκχώρησης των μη εξυπηρετούμενων 
απαιτήσεων (π.χ. ειδικός συστατικός τύπος, με διπλή δημοσιότητα της σύμβασης εκχώρησης, κατ’ 
άρθρο 3 §§ 1, 3, 4, 6 ν. 4354/2015), εφαρμόζονται οι κοινές διατάξεις του ΑΚ, δυνάμει και της ρητής 
παραπομπής του άρθρου 3 § 1 εδ. γ΄ ν. 4354/201521. 
8. Άλλωστε, από καμία διάταξη του ν. 4354/2015 δεν προκύπτει ότι το κύρος, αφενός, της 
υποσχετικής δικαιοπραξίας πώλησης της μη εξυπηρετούμενης απαίτησης του πιστωτικού ιδρύματος 
τίθεται υπό την προϋπόθεση της προηγούμενης εξώδικης πρόσκλησης του οφειλέτη να ρυθμίσει την 
οφειλή του, αφετέρου δε, και κατά μείζονα λόγο, δεν προκύπτει ότι θίγεται, λόγω τυχόν έλλειψης 
προηγούμενης εξώδικης πρόσκλησης του οφειλέτη προς ρύθμιση του χρέους, το κύρος της σύμβασης 
εκχώρησης της μη εξυπηρετούμενης απαίτησης, η οποία διαρθρώνεται από τον ΑΚ ως μια κατεξοχήν 
αναιτιώδης δικαιοπραξία22.  
                                                 
 
19. Συναφώς, ενδεικτικώς μόνον, Παπαστερίου/(-Κλαβανίδου), ό.π. σημ. 17, § 21 αρ. 38 σ. 96. 
 
20. Σχετικώς με το περιεχόμενο της νόμιμης ευθύνης του εκχωρητή έναντι του εκδοχέα επί εκχώρησης απαίτησης λόγω 
επαχθούς αιτίας βλ. αντί άλλων Μπαλή, ό.π. σημ. 17, § 163 σ. 503· Αστ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο. Γενικό Μέρος ΙΙ5 
(2007) § 24 αρ. 107-114 σ. 215-217.  
 
21. Βλ. ανωτέρω σημ. 16. 
 
22. Αναφορικά με τις συνέπειες του αφηρημένου χαρακτήρα της σύμβασης εκχώρησης βλ. αντί πολλών Μπαλή, ό.π. σημ. 
17, § 153 σ. 476 επ.· Αστ. Γεωργιάδη, ό.π. σημ. 20, § 24 αρ. 4-7 σ. 178-180.  
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6 
Επομένως, αφ’ ης στιγμής μόνη νόμιμη προϋπόθεση της ανάπτυξης εννόμων συνεπειών της 
κατ’ άρθρο 3 § 1 ν. 4354/2015 σύμβασης πώλησης και μεταβίβασης μη εξυπηρετούμενων 
απαιτήσεων, με το τυπολογικά ειδικώς ορισμένο περιεχόμενο, βάσει της § 1 εδ. α΄ του ίδιου ως άνω 
άρθρου, τίθεται η τήρηση του συστατικού έγγραφου τύπου και των διατυπώσεων της διπλής 
δημοσιότητας, κατ’ άρθρο 3 §§ 1, 3, 4, 6 ν. 4354/201523, προκύπτει ότι τυχόν έλλειψη προγενέστερης 
ενημέρωσης του οφειλέτη για την επικείμενη μεταβίβαση ή του υποψήφιου εκδοχέα για τα 
χαρακτηριστικά της μεταβιβαζόμενης απαίτησης συνεπάγεται, πιθανώς, την ευθύνη της τράπεζας σε 
επίπεδο διοικητικής εποπτείας μόνον και όχι την ακυρότητα ή την ανενέργεια της υποσχετικής και 
μεταβιβαστικής σύμβασης, ως κύρωση σε επίπεδο ουσιαστικού αστικού δικαίου. 
Δεν είναι, εξάλλου, τυχαίο ότι και με τον πρόσφατο ν. 4549/2018, δυνάμει του άρθρου 69 § 
2, το οποίο, τροποποιώντας τη ρύθμιση του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015, ορίζει πως πλέον η 
υποχρέωση πρόσκλησης του δανειολήπτη μη εξυπηρετούμενου δανείου, για να ρυθμίσει την οφειλή 
του πριν τη μεταβίβασή της, υφίσταται (κατ’ εξαίρεση) μόνο στην περίπτωση που ο οφειλέτης είναι 
καταναλωτής (κατά το άρθρο 1α του ν. 2251/1994), στη σχετική αιτιολογική έκθεση επισημαίνεται 
ότι «[η] διάταξη αποσκοπεί στη διευκόλυνση της μεταβίβασης πακέτων επιχειρηματικών δανείων, 
περιορίζοντας το διοικητικό κόστος της μεταβίβασης» (η πλαγιογράμμιση δεν απαντά στο 
πρωτότυπο). Με άλλα λόγια, η όλη διαδικασία αντανακλά από την αφετηρία της μέχρι και την 
επαλήθευση συνδρομής των όρων διενέργειάς της σε επίπεδο διοικητικής εποπτείας. 
9. Διερευνώντας στο υπό εξέταση ζήτημα τι αποτελεί τον κανόνα και πότε δικαιολογείται 
εξαίρεση θα πρέπει να σημειωθούν τα κάτωθι: κατ’ άρθρο 455 ΑΚ, ο δανειστής μπορεί με σύμβαση 
να μεταβιβάσει σε άλλον την απαίτησή του χωρίς την προηγούμενη γνώση ή συναίνεση του 
οφειλέτη. Η εκχώρηση είναι σύμβαση διαθέσεως και αναιτιώδης, δηλαδή ανεξάρτητη από την αιτία. 
Η κατά τα ως άνω εκχώρηση της απαιτήσεως σε τρίτο αποτελεί μεταβολή απλώς του προσώπου του 
δικαιούχου, δεν συνιστά αντικειμενική αλλοίωση της ενοχής και η μεταβιβαζόμενη απαίτηση, παρά 
την αλλαγή του προσώπου του δανειστή, συνεπώς, παραμένει η ίδια, όπως και προηγουμένως24. Πιο 
συγκεκριμένα, η εκχώρηση, ως σύμβαση μεταξύ δανειστή και τρίτου, με την οποία ο πρώτος 
μεταβιβάζει απαίτησή του έναντι ορισμένου οφειλέτη, καταρτίζεται με τη σύμπτωση των δηλώσεων 
βούλησης αποκλειστικά των δύο ως άνω προσώπων, χωρίς να απαιτείται η προγενέστερη ενημέρωση, 
έστω, ή συμφωνία του οφειλέτη της μεταβιβαζόμενης απαίτησης.  
Ο δικαιολογητικός λόγος, καθώς και το αντιστάθμισμα, δυνάμει του οποίου ως κανόνας του 
κοινού δικαίου της εκχώρησης τίθεται η μη συμμετοχή, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, του οφειλέτη της 
μεταβιβαζόμενης απαίτησης στην κατάρτιση της εκποιητικής δικαιοπραξίας εντοπίζεται στη σε κάθε 
περίπτωση διασφάλιση της μη χειροτέρευσης της θέσης του έναντι του νέου δανειστή του. 
Ειδικότερα, αφενός, κατ’ άρθρα 462-463 ΑΚ, ο οφειλέτης έχει, έναντι του εκδοχέως, τα ίδια 
δικαιώματα και τις ίδιες υποχρεώσεις που είχε και έναντι του εκχωρητή, εφόσον δεν συναρτώνται 
στενά με το πρόσωπο του τελευταίου και η γέννησή τους εντάσσεται σε χρόνο πριν από εκείνο της 
                                                 
 
23. Βλ. ανωτέρω υπ’ αριθ. 7. 
 
24. Ότι η συναίνεση του οφειλέτη δεν ανάγεται σε στοιχείο του «πραγματικού» της σύμβασης εκχώρησης παγίως 
νομολογείται από τα δικαστήρια όλων των βαθμίδων· βλ. ενδεικτικώς ΑΠ 1597/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΑΠ 72/2017, ΤΝΠ 
Νόμος· ΑΠ 2048/2014, ΤΝΠ Νόμος· ΤριμΕφΑθ 723/2018, ΤΝΠ Νόμος· ΤριμΕφΑθ 168/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΑθ 
5169/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΘεσ 1033/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΛαρ 381/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΑθ 671/2016, 
ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΑθ 595/2015, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΕφΠειρ 513/2014, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΑθ 8949/2017, ΤΝΠ Νόμος· 
ΜονΠΘεσ 625/2016, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΘεσ 8/2016, ΤΝΠ Νόμος· ΕιρΧαν 767/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΕιρΛαρ 40/2016, ΤΝΠ 
Νόμος. –Για την μετάλλαξη, πάντως, του σύγχρονου έναντι του ρωμαϊκού δικαίου στο συγκεκριμένο ζήτημα βλ. ιδίως 
Αποστολίδη, Ενοχικόν δίκαιον Αστικού Κώδικος, τ. Β΄ (1946) σ. 575 επ. 
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αναγγελίας25, αφετέρου δε, κατ’ άρθρα 460-461 ΑΚ, καθ’ ο χρόνο ο οφειλέτης δεν έχει ακόμη λάβει 
γνώση της εκχώρησης μέσω της αναγγελίας, η έννομη θέση του κατοχυρώνεται μέσω της σχετικής 
ενέργειας της εκχώρησης μόνο στη σχέση εκχωρητή-εκδοχέα26 και της αντιτάξιμης έναντι του 
εκδοχέως αποσβεστικής ενέργειας της καταβολής στον εκχωρητή ή της σύναψης σύμβασης άφεσης 
χρέους με τον τελευταίο27.  
Άλλωστε, ενόψει των ανωτέρω δεδομένων, δυσχερώς θα μπορούσε να θεμελιωθεί αστική 
ευθύνη του εκχωρητή για αποζημίωση του οφειλέτη, επειδή δεν ζητήθηκε η συναίνεση του 
τελευταίου ή έστω επειδή δεν γνωστοποιήθηκε προκαταβολικώς σε αυτόν η επικείμενη εκχώρηση. 
Μια τέτοια επιλογή θα αντιστρατευόταν το δόγμα του (ουσι)αστικού δικαίου. 
10. Ο ίδιος κανόνας που περιγράφηκε μόλις, δηλαδή η μη αναγκαιότητα της προγενέστερης 
ενημέρωσης, έστω, ή συμφωνίας του υποχρέου σε εκπλήρωση της μεταβιβαζόμενης απαίτησης πριν 
από την κατάρτιση της σύμβασης εκχώρησης, ισχύει και στο υπό εξέταση νομικό ζήτημα της 
πώλησης και μεταβίβασης απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια και πιστώσεις, κατ’ άρθρο 3 
ν. 4354/2015.  
Πιο συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων των παραγράφων 1 και 
2 του άρθρ. 3 ν. 4354/2015, όπως ισχύουν μετά την τροποποίηση με το άρθρο 69 § 2 ν. 4549/2018,  
προηγούμενη εξώδικη πρόσκληση του οφειλέτη, δανειολήπτη ή εγγυητή, εντός δώδεκα (12) μηνών 
πριν την προσφορά προς πώληση απαιτείται πλέον μόνον στις περιπτώσεις, στις οποίες συντρέχουν 
σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: α) η προς μεταβίβαση απαίτηση προέρχεται από μη 
εξυπηρετούμενο28 δάνειο ή σύμβαση πίστωσης29, β) ο οφειλέτης φέρει την ιδιότητα του 
καταναλωτή30, υπό την έννοια του άρθρ. 1α περ. α΄ ν. 2251/1994, όπως εσχάτως τροποποιήθηκε, 
                                                 
25. Βλ. αντί πολλών ΑΠ 208/2016, ΤΝΠ Νόμος· ΑΠ 252/2016, ΤΝΠ Νόμος· ΑΠ 1431/2015, ΤΝΠ Νόμος· ΕφΑθ 168/2017, 
ΤΝΠ Νόμος· ΠολΠΑθ 1076/2016, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΑθ 8949/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΕιρΣικυώνος 10/2018, ΤΝΠ Νόμος. 
 
26. ΔιοικΕφΑθ 5169/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΘεσ 1033/2017, ΔΔικη 2017.679 = ΤΝΠ Νόμος· ΔιοικΕφΑθ 595/2015, 
ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΘεσ 14214/2015, ΤΝΠ Νόμος· ΕιρΧαν 767/2017, ΤΝΠ Νόμος. 
 
27. Πρβλ. ΑΠ 1093/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΕφΑθ 723/2018, ΤΝΠ Νόμος· ΠολΠΑθ 295/2016, ΤΝΠ Νόμος. 
 
28. Βλ., αναφορικά με την έννοια του «μη εξυπηρετούμενου δανείου», σημ. 10. 
 
29. Σχετικά με την εφαρμογή του ανωτέρω άρθρου και όσον αφορά την πώληση και μεταβίβαση απαιτήσεων από μη 
εξυπηρετούμενες συμβάσεις πίστωσης, παρά την αναφορά του νόμου μόνο σε «μη εξυπηρετούμενα δάνεια» βλ. σημ. 11. 
 
30. Ο ορισμός της έννοιας του καταναλωτή τροποποιήθηκε εκ νέου άρδην με το άρθρ. 100 ν. 4512/2018, ώστε πλέον ως 
καταναλωτής να ορίζεται στο άρθρο 1α περ. α΄ ν. 2251/1994 «κάθε φυσικό πρόσωπο το οποίο ενεργεί για λόγους οι οποίοι 
δεν εμπίπτουν στην εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του δραστηριότητα». Συνεπώς, βαρύνον 
ήδη κριτήριο για το χαρακτηρισµό ενός συµβαλλόµενου προσώπου ως καταναλωτή αποτελεί η κάλυψη ιδίων 
καταναλωτικών αναγκών και η ερασιτεχνική ιδιότητά του µε την οποία συµβάλλεται, γεγονός το οποίο ανατρέπει την 
ευρύτατη σύλληψη της έννοιας του καταναλωτή, όπως αυτήν είχε καθιερωθεί νομοθετικά με το ν. 2251/1994, μετά την 
κατάργηση του αρχικού ν. 1961/1991 (ο οποίος αποτελούσε τη μεταφορά της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ στο εσωτερικό δίκαιο), 
και είχε τύχει έντονης νομολογιακής επεξεργασίας, με προεξάρχουσα, μάλιστα, στο πεδίο των τραπεζικών συμβάσεων την 
υπ’ αριθ. 13/2015 απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου (ΧρΙΔ 2015.657 = ΤΝΠ Νόμος). Συναφώς, ακόμη, η 
αιτιολογική έκθεση του ν. 4512/2018 (βλ. υπό άρθρ. 100 σ. 45) επισημαίνει ιδιαίτερα την ανάγκη περιορισμού του 
υποκειμενικού πεδίου εφαρμογής του προστατευτικού ν. 2251/1994, ώστε η εσωτερική νομοθεσία να συμβαδίζει με την 
ευρωπαϊκή πρακτική την οποία έχουν ακολουθήσει οι υπόλοιπες χώρες της Ε.Ε., τη στενή έννοια των Οδηγιών 2002/65/ΕΚ 
και 2005/29/ΕΚ, οι οποίες είναι µέγιστης εναρµόνισης, την Οδηγία 48/2008/ΕΚ για την καταναλωτική πίστη, καθώς και τη 
σχετική ερμηνεία του ΔΕΕ περί των νομικών εννοιών του «καταναλωτή» και του «εγγυητή». Παράλληλα, τονίζεται ο στόχος 
αποσαφήνισης της έννοιας του «καταναλωτή», η οποία, υπό το προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς, παραλλασσόταν 
ανάλογα με το ρυθμιστέο σε κάθε διάταξη πεδίο συναλλαγών (βλ. ενδεικτικά άρθρ. 1 § 4 περ. α΄, άρθρ. 3 περ. 1, άρθρ. 4θ § 
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δυνάμει του άρθρου 100 ν. 4512/2018, και κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 1 ΥΑ 5338/2018, και γ) δεν 
συντρέχει καμία από τις τρεις περιπτώσεις εξαιρέσεων που προβλέπονται στο τρίτο εδάφιο του 
άρθρου 3 § 2 ν. 4354/201531. Με άλλα λόγια, μόνον εφόσον καταφάσκονται ταυτόχρονα τα εν λόγω 
στοιχεία επί συγκεκριμένων περιπτώσεων οφειλετών, κρίθηκε από το νομοθέτη κατάλληλη η 
διατήρηση της υποχρέωσης της τράπεζας να αποστείλει την κατ’ άρθρο 3 § 2 ν. 4354/2015 εξώδικη 
πρόσκληση στον πελάτη της, προς το σκοπό της παρότρυνσης του τελευταίου να διακανονίσει την 
οφειλή του. 
Συνεπώς, στη συντριπτική κατά τα λοιπά πλειοψηφία των περιπτώσεων τραπεζικών 
απαιτήσεων από συμβάσεις δανείων και πιστώσεων, στις οποίες δηλαδή α) το δάνειο ή σύμβαση 
πίστωσης εξυπηρετείται, ή, β) ο οφειλέτης συμβλήθηκε με την τράπεζα στο πλαίσιο της 
επαγγελματικής του δραστηριότητας32, ή, γ) συντρέχει ορισμένη από τις τρεις περιπτώσεις 
εξαιρέσεων που προβλέπονται στο τρίτο εδάφιο του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015, ισχύει ο γενικός 
κανόνας που εκτέθηκε ανωτέρω περί της μη υποχρέωσης ειδοποίησης του οφειλέτη, μέσω εξώδικης 
πρόσκλησης, για να ρυθμίσει την οφειλή του πριν την πώληση και μεταβίβαση στην Ε.Α.Α.Δ.Π. 
11. Περαιτέρω, όσον αφορά τη μόλις ανωτέρω υπό γ΄ κατηγορία εξαιρέσεων, στο τρίτο 
εδάφιο του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015 προβλέπονται τρεις περιπτώσεις εξαιρέσεων από τον κανόνα 
του πρώτου εδαφίου της ίδιας διάταξης, όπου η ως άνω εξώδικη πρόσκληση των πιστωτικών ή 
χρηματοδοτικών ιδρυμάτων προς το δανειολήπτη και τον εγγυητή κρίνεται από το νομοθέτη 
αλυσιτελής και, ως εκ τούτου, δεν ανάγεται σε όρο του κύρους της κατ’ άρθρο 3 § 2 εδ. α΄ ν. 
4354/2015 προσφοράς προς πώληση· γι’ αυτό και μπορεί να παραλειφθεί. Ειδικότερα, ήδη βάσει της 
γραμματικής διατύπωσης της ρύθμισης, η εν λόγω πρόσκληση δεν απαιτείται, διαζευκτικά, εάν η 
προς μεταβίβαση απαίτηση είναι (α) επίδικη, (β) επιδικασθείσα ή (γ) στρέφεται κατά προσώπου που 
έχει χαρακτηρισθεί «μη συνεργάσιμος οφειλέτης», υπό την έννοια του άρθρου 1 § 2 ν. 4224/2013, 
όπως ισχύει.  
Ο δικαιολογητικός λόγος θέσπισης των ανωτέρω εξαιρέσεων διαφαίνεται στην αιτιολογική 
έκθεση του ν. 4354/2015, στην οποία, όσον αφορά στις συγκεκριμένες εξαιρέσεις από τον κανόνα της 
προηγούμενης εντός δωδεκάμηνου εξώδικης πρόσκλησης προς ρύθμιση της οφειλής, αναφέρεται 
σαφώς ότι αυτή τέθηκε «… καθώς στη μεν περίπτωση των επίδικων ή επιδικασθεισών απαιτήσεων δεν 
μπορεί να γίνει λόγος για αιφνιδιασμό, στη δε περίπτωση των μη συνεργάσιμων δανειοληπτών δεν θα 
εξυπηρετούσε σε τίποτε η αποστολή πρόσκλησης»33. Μάλιστα, ο ίδιος δικαιολογητικός λόγος των ως 
άνω εξαιρέσεων αποτυπώνεται και στην αιτιολογική έκθεση του τροποποιητικού νόμου ν. 
4389/201634. Εξάλλου, μετά τη θέση σε ισχύ του πρόσφατου ν. 4549/2018, επισημαίνεται στην 
αιτιολογική του έκθεση ότι με την επαναδιατύπωση της ρύθμισης του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015 «η 
                                                                                                                                                       
1 στ. δ΄, άρθρ. 9α στ. α΄ ν. 2251/1994, πριν την τροποποίησή τους με το ν. 4512/2018), προκαλώντας ανασφάλεια και 
αμφισβητήσεις που κατέληγαν συχνά σε δικαστικές διενέξεις. 
 
31. Ανάλυση της περιπτωσιολογίας των ανωτέρω εξαιρέσεων, καθώς και του νομοθετικού σκοπού καθιέρωσής τους, βλ. 
κατωτέρω υπ’ αριθ. 11. 
 
32. Πρβλ. την ισχύουσα ρύθμιση περί της στενής πλέον οριοθέτησης της έννοιας του καταναλωτή, κατ’ άρθρ. 1α περ. α΄ ν. 
2251/1994, όπως εσχάτως τροποποιήθηκε, δυνάμει του άρθρ. 100 ν. 4512/2018, και κωδικοποιήθηκε με το άρθρ. 1 ΥΑ 
5338/2018, η ισχύς της οποίας ορίσθηκε ότι αρχίζει δύο μήνες μετά τη δημοσίευση του ν. 4512/2018 (ΦΕΚ Α΄ 5/17.1.2018) 
στην ΕτΚ. 
 
 
33. Αιτιολογική έκθεση ν. 4354/2015 υπό άρθρ. 3 σ. 3.  
 
34. Βλ. αιτιολογική έκθεση ν. 4389/2016 υπό άρθρ. 70 σ. 26.  
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διάταξη δεν  περιορίζει την προστασία των οφειλετών, που δεν εμπίπτουν στον ορισμό του καταναλωτή, 
καθώς και γι’ αυτούς τους οφειλέτες οι εταιρίες διαχείρισης υποχρεούνται να τηρούν τον Κώδικα 
Δεοντολογίας Τραπεζών (§ 22 του άρθρου 1 του ν. 4354/2015), ενώ, αν η διαδικασία του Κώδικα 
Δεοντολογίας ξεκίνησε από το πιστωτικό ίδρυμα, τότε συνεχίζεται από τον εκδοχέα (τελευταίο εδάφιο 
της § 2 του άρθρου 3 του ν. 4354/2015)»35. Ενώ, για την αποφυγή διατάραξης της ασφάλειας των 
συναλλαγών, κατ’ άρθρο 69 § 4 εδ. β΄ ν. 4549/2018, ορίζεται ότι «[η] παράγραφος 2 εφαρμόζεται σε 
μεταβιβάσεις, που καταχωρίζονται μετά την έναρξη ισχύος του παρόντος». 
12. Επομένως, ενόψει της ανωτέρω αξιόλογα ευρύτερης οριοθέτησης των περιπτώσεων, στις 
οποίες δεν απαιτείται η προκαταβολική πρόσκληση του οφειλέτη προς ρύθμιση του χρέους του, 
ιδίως, λόγω του ουσιώδους περιορισμού του υποκειμενικού πεδίου εφαρμογής του ν. 2251/1994 στις 
τραπεζικές συναλλαγές, καθίσταται εφικτή η διατύπωση του συμπεράσματος ότι ως κανόνας πλέον, 
στο πλαίσιο του ν. 4354/2015, τίθεται η άνευ προηγούμενης εξώδικης πρόσκλησης του οφειλέτη 
μεταβίβαση των απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια και πιστώσεις προς το σκοπό της 
διευκόλυνσης «της μεταβίβασης πακέτων επιχειρηματικών δανείων», όπως σημειώνεται, μάλιστα, 
στην αιτιολογική έκθεση του ν. 4549/201836.  
Σε κάθε περίπτωση, εξάλλου, όπως, επίσης, τονίζεται στην αιτιολογική έκθεση του ν. 
4549/201837, η έννομη θέση του οφειλέτη της τράπεζας δεν θίγεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο από την 
αλλαγή στο πρόσωπο του δανειστή της εκχωρηθείσας απαίτησης, δεδομένου ότι, αφενός, οι 
Ε.Α.Α.Δ.Π., ως χρηματοδοτικά ιδρύματα, υπόκεινται σε καθεστώς εποπτείας από την ΤτΕ38, 
αφετέρου δε, υποχρεούνται να τηρήσουν τον Κώδικα Δεοντολογίας Τραπεζών39, αφετηριάζοντας οι 
ίδιες τη σχετική διαδικασία ή συνεχίζοντας αυτήν από το σημείο στο οποίο βρισκόταν σε κάθε 
εξατομικευμένη περίπτωση οφειλέτη κατά το χρόνο της μεταβίβασης.  
Συνεπώς, η μη προκαταβολική ενημέρωση του οφειλέτη περί της επικείμενης μεταβίβασης 
της έναντι αυτού απαίτησης της τράπεζας, αλλά απλώς η γνωστοποίηση στον ίδιο του γεγονότος της 
εκχώρησης, αφότου αυτή λάβει χώρα, μέσω της αναγγελίας με οποιοδήποτε πρόσφορο μέσο, κατ’ 
άρθρο 3 § 4 ν. 4354/2015, ουδόλως δυσχεραίνει την έννομη θέση του ως δανειολήπτη ή πιστούχου.  
13. Ανεξαρτήτως, ωστόσο, των ανωτέρω, ερευνητέος παραμένει ο σκοπός της εξώδικης 
πρόσκλησης του οφειλέτη προς αποπληρωμή ή ρύθμιση της οφειλής του, αφενός, για τις 
μεμονωμένες περιπτώσεις στις οποίες η επίδοση της εν λόγω πρόσκλησης διατηρείται ως υποχρέωση 
                                                 
 
35. Βλ. αιτιολογική έκθεση ν. 4549/2018 υπό άρθρ. 69 σ. 25.  
36. Βλ. αιτιολογική έκθεση ν. 4549/2018 υπό άρθρ. 69 σ. 25. 
 
37. Βλ. αμέσως προηγ. σημ. 
 
38. Βλ. εγγύτερα άρθρ. 1 ν. 4354/2015· πρόσθ. συναφώς Μούζουλα, ό.π. σημ. 3, ΧρηΔικ 2016.28 επ. (31 επ.). 
 
39. Σχετικά με το ζήτημα της φύσης των κανόνων του Κώδικα Δεοντολογίας Τραπεζών ως κανονιστικών κανόνων 
τραπεζικού εποπτικού δικαίου, η παραβίαση των οποίων συνεπάγεται, κατ’ αρχήν, διοικητικές κυρώσεις, και όχι τη 
θεμελίωση αστικής φύσης αξιώσεων υπέρ των δανειοληπτών, βλ. Τασίκα, Ο Κώδικας Δεοντολογίας Τραπεζών για τη 
διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων ιδιωτικών οφειλών, ΕπισκΕΔ 2016.29 επ.· ΠολΠΛάρ 38/2017, ΕφΑΔ 2017.559 επ. = 
ΤΝΠ Νόμος, σύμφωνα με την οποία «η μη τήρηση της διαδικασίας επίλυσης καθυστερήσεων (ΔΕΚ), την οποία προβλέπει ο 
Κώδικας Δεοντολογίας που θέσπισε η Τράπεζα της Ελλάδος, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 §. 2 του ν. 4224/2013, δεν καθιστά, 
άνευ ετέρου, άκυρη ως αντίθετη κατά το άρθρο 174 ΑΚ σε απαγορευτική διάταξη νόμου την εκ μέρους της καθής τράπεζας 
καταγγελία της συναφθείσας μεταξύ των διαδίκων σύμβασης πίστωσης με ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασμό, αφού η μη 
τήρηση της ΔΕΚ από την τράπεζα κατά την καταγγελία της πιστωτικής σύμβασης συνιστά μόνο αθέτηση της υποχρέωσης που 
υπέχει έναντι της εποπτεύουσας ΤτΕ, που ελέγχει την τήρηση του Κώδικα και επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση μη 
συμμόρφωσης με τον Κώδικα». 
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του τραπεζικού ιδρύματος40, αφετέρου δε, για όσες μεταβιβάσεις πακέτων τραπεζικών απαιτήσεων 
έχουν ήδη λάβει χώρα πριν την έναρξη ισχύος του ν. 4549/201841, δεδομένου ότι το άρθρο 69 § 4 εδ. 
β΄ ν. 4549/2018 ορίζει ότι η τροποποιημένη μορφή του άρθρου 3 § 2 ν. 4354/2015 καταλαμβάνει 
μόνον «μεταβιβάσεις που καταχωρίζονται μετά την έναρξη ισχύος του παρόντος»42.  
Εφόσον, επομένως, εξακολουθούν να υφίστανται κατ’ εξαίρεση περιπτώσεις δανειακών και 
πιστωτικών συμβάσεων, στις οποίες η ανωτέρω πρόσκληση του οφειλέτη παραμένει υποχρεωτική, 
παράλληλα ωστόσο, εξακολουθούν, να ισχύουν και οι εξαιρέσεις της ανωτέρω εξαίρεσης, κατ’ άρθρο 
3 § 2 εδ. β΄ ν. 4354/2015, που αποτελούν, άρα, επαναφορά στον κανόνα της μη υποχρέωσης εξώδικης 
πρόσκλησης του οφειλέτη λεκτέα είναι τα ακόλουθα, όσον αφορά, ειδικότερα, τη συνηθέστερη στην 
πράξη περίπτωση του άρθρου 3 § 2 εδ. β΄ ν. 4354/2015, δηλαδή την περίπτωση έκδοσης διαταγής 
πληρωμής για τη μεταβιβαζόμενη απαίτηση. 
Ειδικότερα, ο σκοπός της εξώδικης πρόσκλησης του οφειλέτη προς αποπληρωμή ή ρύθμιση 
της οφειλής του, σε χρόνο προγενέστερο της μεταβίβασης, στην περίπτωση που εκδόθηκε διαταγή 
πληρωμής για την εν λόγω απαίτηση, ή έστω και για μέρος αυτής, έχει καταφανώς ήδη εξυπηρετηθεί, 
σε χρόνο μάλιστα ήδη προηγούμενο από την έκδοση της διαταγής πληρωμής, δεδομένου ότι 
απαραίτητη προϋπόθεση για την κατάθεση εκ μέρους της τράπεζας της σχετικής αίτησης στο αρμόδιο 
δικαστήριο είναι το βέβαιο και εκκαθαρισμένο της σχετικής οφειλής43.  
Προκειμένου, δηλαδή, να καταστεί η εν λόγω απαίτηση κατά του οφειλέτη βέβαιη και 
εκκαθαρισμένη, ώστε να πληρούται, εντεύθεν, η τασσόμενη από το άρθρο 624 § 1 ΚΠολΔ 
προϋπόθεση του ορισμένου της επιδικαστέας αξίωσης, απαιτείται, κατ’ ελάχιστον, η προηγούμενη 
επίδοση εξώδικης πρόσκλησης προς τήρηση των συμβατικών όρων από τον τελευταίο εντός 
ορισμένης προθεσμίας και, σε περίπτωση μη υλοποίησης αυτής, η καταγγελία της δανειακής ή άλλης 
πιστωτικής σύμβασης και το κλείσιμο των τηρούμενων σχετικά λογαριασμών44.  
14. Οι ανωτέρω ενέργειες της δανείστριας τράπεζας αφορούν κατά κανόνα το σύνολο της 
βασικής έννομης σχέσης, καθιστώντας το σύνολο του βάσει αυτής οφειλόμενου χρέους συνολικά 
ληξιπρόθεσμο και απαιτητό, ακόμη και αν η αίτηση έκδοσης διαταγής πληρωμής, για λόγους 
περιορισμού των εξόδων, ζητεί την επιδίκαση μόνον μέρους του.  
Υπό το πρίσμα αυτό, επομένως, ο νόμος εξαιρεί από την προϋπόθεση της πρόσκλησης προς 
σύναψη σύμβασης μεταβίβασης (εκχώρησης) της απαίτησης την προηγούμενη εξώδικη πρόσκληση 
του οφειλέτη προς ρύθμιση της οφειλής στις περιπτώσεις όπου ο τελευταίος έχει ήδη λάβει την 
                                                 
 
40. Βλ. ανωτέρω υπ’ αριθ. 10. 
 
41. ΦΕΚ Α΄ 105/14.6.2018. 
42. Κατά την αιτιολογική έκθεση του ν. 4549/2018 (βλ. υπό άρθρ. 69 σ. 25), σκοπός της ανωτέρω διαχρονικού δικαίου 
διάταξης είναι «να μη διαταραχτεί η ασφάλεια των συναλλαγών». 
 
43. Πρβλ. γενικότερα Καραμέρο, Η βεβαιότητα της αξιώσεως ως προϋπόθεση της εκτελέσεως κατά τον ΚΠολΔ (2013) σ. 75 
με σημ. 1 εδ. β και σ. 96 με σημ. 62, όπου και παραπομπές· πρόσθ., εξάλλου, από την εντελώς πρόσφατη νομολογία 
ενδεικτικώς και ΑΠ 1071/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΑΠ 751/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΑΠ 498/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΕφΘεσ 
2613/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΠολΠΓρεβ 20/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΘηβ 141/2018, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΚοζ 30/2018, ΤΝΠ 
Νόμος. 
 
44. Πρβλ.  σχετικώς αντί πολλών άλλων ΑΠ 872/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΤριμΕφΔωδ 25/2015, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΕφΠειρ 
558/2015, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΧαλκ 479/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΤρικ 38/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΑθ 8205/2017, ΤΝΠ 
Νόμος· ΜονΠΑθ 8229/2017, ΤΝΠ Νόμος· ΜονΠΚαβ 173/2015, ΤΝΠ Νόμος. 
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ιδιότητα του καθ’ ου η διαταγή πληρωμής, έστω και για μέρος της εκχωρούμενης απαίτησης, εφόσον, 
και σε κάθε περίπτωση, η χρονικά προγενέστερη πρόσκληση του οφειλέτη από την τράπεζα προς 
συμμόρφωση στις αναληφθείσες συμβατικές του υποχρεώσεις, καθώς και η μεταγενέστερη δήλωση 
καταγγελίας της πιστωτικής σύμβασης, λόγω μη τήρησης των ως άνω υποχρεώσεών του, η οποία, 
επίσης, επιδόθηκε στον οφειλέτη, λειτουργικά εξομοιώνεται και επιτελεί ίδιο ρόλο με την εξώδικη 
πρόσκληση, κατ’ άρθρο 3 § 2 εδ. α΄ ν. 4354/2015, για το σύνολο, μάλιστα, του ύψους της προς 
μεταβίβαση απαίτησης. 
15. Εν κατακλείδι, τις ανωτέρω σκέψεις, αναφορικά με το εύρος της ενέργειας της 
καταγγελίας μιας πιστωτικής σύμβασης στη βασική έννομη σχέση εν συνόλω, μολονότι ζητείται από 
τη δανείστρια τράπεζα, βάσει της θεμελιώδους αρχής της διάθεσης, κατ’ άρθρο 106 ΚΠολΔ45, η 
επιδίκαση μέρους μόνο του οφειλόμενου βάσει αυτής ποσού, επιρρωνύει και η επιχειρηματολογία η 
εριδόμενη, αντιστοίχως, στις παραδοχές περί κάλυψης, κατ’ άρθρο 322 § 1 εδ. α΄ ΚΠολΔ, της 
βασικής έννομης σχέσης από το δεδικασμένο επί του κυρίως επίδικου δικαιώματος. Δεδικασμένο, 
που ασφαλώς και δεν τίθεται ως προϋπόθεση εφαρμογής της εξαίρεσης του άρθρου 3 § 2 ν. 
4354/2015, αφού ο νόμος αρκείται σε απαίτηση (α) επίδικη ή (β) επιδικασθείσα. 
Πιο συγκεκριμένα, ικανή μερίδα εκπροσώπων της δικονομικής επιστήμης46 επισημαίνει ότι η 
ύπαρξη της βασικής ενοχικής σχέσης, η οποία αποτελεί το δικαιοπρακτικό ή νόμιμο παραγωγικό 
λόγο του επίδικου δικαιώματος, καλύπτεται από το δεδικασμένο ως κύριο ζήτημα, υπό τους όρους 
του άρθρου 322 § 1 εδ. α΄ ΚΠολΔ, και όχι ως προδικαστικό, κατ’ άρθρο 331 ΚΠολΔ47. 
Αναλυτικότερα, γίνεται δεκτό ότι, ειδικά όταν πρόκειται για σύνθετη έννομη σχέση, δεδομένου ότι το 
δεδικασμένο αφορά εν συνόλω στη δικαιολογική σχέση βάσει της οποίας επιδιώχθηκε το δικαίωμα 
που ασκήθηκε48 και σκοπεί στην αποφυγή της διάσπασης της ενιαίας αξίωσης49, από τη δεσμευτική 
εμβέλειά του καλύπτεται όχι μόνον η κρίση για το συγκεκριμένο δικαίωμα, το οποίο ήχθη προς 
δικαστική διάγνωση, και στην περίπτωση της διαταγής πληρωμής, υπό τους όρους του άρθρου 633 § 
2 εδ. γ΄ ΚΠολΔ, για το μέρος της απαίτησης, για το οποίο ζητήθηκε η έκδοση διαταγής πληρωμής50, 
αλλά και η κρίση για τη βασική έννομη σχέση από την οποία αυτό παρήχθη.  
                                                 
 
45. Όσον αφορά στο εννοιολογικό περιεχόμενο της ανωτέρω αρχής, ειδικά στο πεδίο της αναγκαστικής εκτελέσεως, βλ. 
αντί άλλων ενδεικτικώς Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως2 Ι (2017) § 6 αρ. 19 σ. 133· Μπότσαρη, Η αρχή της 
διαθέσεως στην αναγκαστική εκτέλεση (2017) § 3 σ. 65· Νικολόπουλο, Αναγκαστική Εκτέλεση2 (2012) σ. 33-34. 
 
46. Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας (-Κουσούλης), Ερμηνεία ΚΠολΔ Ι (2000), άρθρ. 322 αρ. 3 σ. 641· Κουσούλης, Η νομική 
φύση του δεδικασμένου (1988) σ. 173-178 (ιδίως σ. 175 σημ. 133)· πρβλ. και Αρβανιτάκη, Τα χρονικά όρια του 
δεδικασμένου Ι (1995) § 2 σ. 34 επ.· Τσαντίνη, Δεδικασμένο και νομική αιτία (2016) § 2 σ. 56. Αναλυτική παρουσίαση, 
πάντως, της διχογνωμίας αναφορικά με το ζήτημα της κάλυψης της βασικής έννομης σχέσης από το δεδικασμένο επί του 
κυρίου ζητήματος, κατά το άρθρ. 322 § 1 εδ. α΄ ΚΠολΔ ή κατά το άρθρ. 331 ΚΠολΔ, βλ. σε Ποδηματά, Δεδικασμένο ΙΙ 
(2002) § 3 σ. 51 σημ. 72. 
 
47. Πρβλ., εντούτοις, συναφώς και ΟλΑΠ 44/1996, ΝοΒ 1997.451· ΟλΑΠ 38/1996, ΕλλΔνη 1997.41· ΟλΑΠ 23/1994, 
ΕλλΔνη 1995.557. 
 
48. ΑΠ 406/1986, ΕλλΔνη 1987.293. 
 
49. Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας (-Κουσούλης), ΕρμΚΠολΔ Ι, άρθρ. 322 αρ. 3 σ. 641. 
 
50. Βλ. αντί άλλων Κονδύλη, Το δεδικασμένο κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας2 (2007) § 6 σ. 76 επ.· Πανταζόπουλο, 
Η ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής3 (2016) σ. 418. 
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16. Κατά μείζονα, λοιπόν, λόγο το γεγονός ότι στο πλαίσιο έκδοσης διαταγής πληρωμής 
προηγείται επίδοση εξώδικης πρόσκλησης προς τήρηση των συμβατικών όρων από τον οφειλέτη 
εντός ορισμένης προθεσμίας και, σε περίπτωση μη υλοποίησης αυτής, η καταγγελία της δανειακής ή 
άλλης πιστωτικής σύμβασης και το κλείσιμο των τηρούμενων σχετικά λογαριασμών, έστω και αν η 
διαταγή πληρωμής εκδοθεί τελικώς για μέρος των οφειλών, η προηγηθείσα όχληση δικαιολογεί την 
ένταξη και αυτής της περίπτωσης, δηλαδή, της έκδοσης διαταγής πληρωμής, έστω για μέρος της 
εκχωρούμενης απαίτησης, στις κατ’ άρθρο 3 § 2 ν. 4354/2015 εξαιρέσεις. Και όλα αυτά, βεβαίως, 
ανεξαρτήτως εάν η διαταγή πληρωμής αποκτήσει ή όχι ισχύ δεδικασμένου.  
 
Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
17. Συνοψίζοντας τις απαντήσεις που δόθηκαν στο παραπάνω (υπό Α.) ερώτημα, καταλήγω 
στο ακόλουθο πόρισμα:  
Από την προϋπόθεση της πρόσκλησης προς σύναψη σύμβασης μεταβίβασης (εκχώρησης) της 
απαίτησης, πρέπει να γίνει  δεκτό ότι ο νόμος εξαιρεί, κατ’ άρθρο 3 § 2 ν. 4354/2015, ως ισχύει, και 
την περίπτωση της προηγούμενης εξώδικης πρόσκλησης του οφειλέτη προς ρύθμιση της οφειλής στις 
περιπτώσεις όπου ο τελευταίος έχει ήδη λάβει την ιδιότητα του καθ’ ου η διαταγή πληρωμής, έστω 
για μέρος της εκχωρούμενης απαίτησης. Και τούτο διότι είναι πρόδηλο ότι ο σκοπός της εξώδικης 
πρόσκλησης του οφειλέτη προς αποπληρωμή ή ρύθμιση της οφειλής του, σε χρόνο προηγούμενο της 
μεταβίβασης, στην περίπτωση που εκδόθηκε διαταγή πληρωμής για την εν λόγω απαίτηση, ή έστω 
και για μέρος αυτής, έχει καταφανώς ήδη εξυπηρετηθεί, σε χρόνο μάλιστα ήδη προγενέστερο από την 
έκδοση της διαταγής πληρωμής, δεδομένου ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την κατάθεση εκ μέρους 
της τράπεζας της σχετικής αίτησης στο αρμόδιο δικαστήριο είναι το βέβαιο και εκκαθαρισμένο της 
σχετικής οφειλής. 
Όλα τα ανωτέρω, βεβαίως, καταλαμβάνουν τις εξαιρετικές περιπτώσεις στις οποίες 
προϋποτίθεται προηγούμενη εξώδικη πρόσκληση. Διαφορετικά, κατά τα αναλυτικώς υπό 10. 
προεκτεθέντα, εάν πρόκειται για δάνειο ή σύμβαση πίστωσης που εξυπηρετείται ή ο οφειλέτης 
συμβλήθηκε με την τράπεζα στο πλαίσιο της επαγγελματικής του δραστηριότητας ή συντρέχει 
ορισμένη από τις τρεις περιπτώσεις εξαιρέσεων που προβλέπονται στο τρίτο εδάφιο του άρθρου 3 § 2 
ν. 4354/2015, ισχύει, έτσι κι αλλιώς, ο γενικός κανόνας που εκτέθηκε ανωτέρω περί της μη 
υποχρέωσης ειδοποίησης του οφειλέτη, μέσω εξώδικης πρόσκλησης, για να ρυθμίσει την οφειλή του 
πριν την πώληση και μεταβίβαση στην Ε.Α.Α.Δ.Π., οπότε και δεν τίθεται καν ζήτημα. 
 
Θεσσαλονίκη, 2 Ιουλίου 2018 
Ο γνωμοδοτών 
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